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Resumo

Este relatério apresenta as diretrizes definidas, no ambito do projeto ReTraTos, para o pro-
cesso de alinhamento lexical de textos paralelos escritos em Portuguées do Brasil, Espanhol e
Inglés. Os textos paralelos e sua versao alinhada sao, ambos, de grande importancia para di-
versas aplicagoes de Processamento de Linguas Naturais (PLN), como: aprendizado de regras
de tradugao (objetivo do projeto ReTraTos), Example-Based Machine Translation (EBMT),
Statistical Machine Translation (SMT), extragao de léxicos bilingiies, desambiguacao lexical de
sentido, entre outras. As diretrizes aqui apresentadas possibilitaram a criacao de cérpus par-
alelos alinhados lexicalmente que seguem padroes bem definidos eliminando, assim, um grande
numero de ambigiiidades inerentes do processo de alinhamento. Tanto os cérpus quanto as di-
retrizes produzidos neste trabalho poderao ser utilizados em projetos futuros para a producao

de ferramentas e recursos para o Processamento de Linguagem Natural.



Capitulo 1

Diretrizes para o alinhamento lexical

1.1 Introducao

Este relatério apresenta as diretrizes seguidas no processo de marcacao manual de alin-
hamentos lexicais em textos paralelos escritos em Portugués do Brasil (PT), Inglés (EN) e
Espanhol (ES) realizada no ambito do projeto ReTraTos.! Os textos paralelos alinhados
lexicalmente sao de grande importancia para diversas aplicagoes, como: aprendizado de
regras de tradugao [Carl, 2001, Menezes and Richardson, 2001] — objetivo do projeto Re-
TraTos — , FEzample-Based Machine Translation (EBMT) [Somers, 1999], Statistical Ma-
chine Translation (SMT) [Ayan et al., 2004, Och and Ney, 2000], extragao de léxicos bilingiies
[Melamed, 1996, Gémez Guinovart and Sacau Fontenla, 2004], desambiguacao lexical de sen-
tido [Gale et al., 1992], entre outras.

Nos tultimos anos, diversos métodos automaticos de alinhamento lexical tém sido propos-
tos na literatura [Hiemstra, 1998, Och and Ney, 2000, Ayan et al., 2004, Wu and Wang, 2004]
com resultados que variam de 71% a 92% de precisao e 62% a 88% de cobertura de acordo com
o método e o par de linguas envolvidas, entre outros fatores. Porém, para calcular automatica-
mente essas métricas é necessario dispor de um corpus de referéncia, ou seja, um conjunto de
textos paralelos alinhados lexicalmente por um especialista humano e, portanto, considerados
corretos. Desta maneira, a precisao e a cobertura sao calculadas comparando-se os alinhamentos
gerados pelo método automético com aqueles do corpus de referéncia.?

Neste sentido, este relatorio apresenta as principais diretrizes definidas no processo de

marcagao manual de alinhamentos entre palavras e multipalavras (conjunto de duas ou mais

1O projeto ReTraTos é desenvolvido com o apoio de FAPESP, CAPES e CNPq.

2A precisdo é calculada como o niimero de tokens (palavras, nimeros, etc.) fonte e alvo em comum nos
alinhamentos proposto (pelo método automatico) e de referéncia, dividido pelo nimero de tokens no alinhamento
proposto; enquanto cobertura é o nimero de tokens fonte e alvo em comum nos alinhamentos proposto e de
referéncia, dividido pelo nimero de tokens no alinhamento de referéncia.



palavras) para a criagao de cérpus de referéncia com textos paralelos PT-ES e PT-EN. Exemplos
de projetos que também definiram suas regras para o processo de marcacao de alinhamentos
lexicais sdo o projeto ARCADE 2 e o projeto Blinker [Melamed, 1998], nas quais este relatério
estd fortemente baseado. Os cérpus de referéncia gerados como produto do alinhamento lex-
ical dos textos paralelos PT-ES e PT-EN foram usados na avaliacao dos alinhamentos gerados
automaticamente pelo alinhador lexical LIHLA criado no ambito do projeto ReTraTos.*

As regras definidas para o processo de marcagao manual de alinhamentos lexicais em 14

pares de textos paralelos PT-ES foram obtidas em um processo de 3 passos:

1. Primeiro, dois anotadores nativos do PT e com conhecimentos em ES anotaram, sepa-
radamente, todos os tokens (palavras, caracteres de pontuac¢ao e nimeros) de todas as

sentencas dos 14 pares de textos paralelos PT-ES;

2. Em seguida, as anotacoes foram comparadas e os casos discrepantes foram discutidos
e ajustados. Uma taxa de concordancia de 95% entre os dois anotadores — nimero de
alinhamentos em comum dividido pelo nimero total de alinhamentos produzidos — foi
obtida considerando-se, apenas, alinhamentos extatamente iguais, ou seja, concordancias

parciais foram consideradas como alinhamentos discordantes.

3. Uma versao final do corpus lexicalmente alinhado, bem como, das regras utilizadas para

a criagao desta anotacao foi compilada gerando como co-produto este relatoério.

A partir das regras para PT-ES, 10 pares de textos paralelos PT-EN foram alinhados
lexicalmente a fim de verificar se as regras também eram validas para este par de linguas. Além
disso foram adicionadas novas regras para casos especificos nao contemplados anteriormente.
Assim, no total foram alinhados 15.396 tokens no corpus PT-ES (7.236 tokens em PT e 8.160
tokens em ES) e 15.900 no corpus PT-EN (7.631 tokens em PT e 8.269 tokens em EN).

Assim, este relatério estd organizado como se segue. A primeira secao (1.2) explica
a notacao utilizada neste documento para descrever as diretrizes do processo de alinhamento
lexical manual. Na secao 1.3, sao apresentadas as regras gerais aplicaveis tanto aos textos PT-ES
quanto aos textos PT-EN; enquanto que as segoes 1.4 e 1.5 apresentam as regras especificas para

os pares de linguas PT-ES e PT-EN, respectivamente. Alguns exemplos de alinhamentos nos quais

3Cujos critérios para marcacio manual de alinhamentos lexicais estd disponivel em: http://www.up.
univ-mrs.fr/veronis/arcade/arcadel/2nd/word/guide/index.html.

4Para mais informacoes sobre projetos e recursos do NILC, consulte o web-site do laboratério: http://www.
nilc.icmc.usp.br.



os anotadores discordaram sao mostrados na se¢ao 1.6 e, por fim, na secao 1.7 sao apresentadas

algumas concideragoes finais a respeito deste trabalho.

1.2 Notacao

Antes de apresentar as regras especificadas para o processo de alinhamento lexical, bem como os
exemplos reais encontrados nos textos paralelos PT-ES e PT-EN, é necessario apresentar algumas

consideragoes a respeito da notacao utilizada neste documento.

e Tipo do alinhamento lexical
O tipo de um alinhamento lexical é indicado por uma seqiiéncia [ : d, onde [ e d sdo niimero
inteiros maiores ou iguais a 0 que indicam a quantidade de tokens fonte (do lado esquerdo)
e alvo (do lado direito). Embora o tipo mais comum de alinhamento seja o 1 : 1 (no qual
um token no texto fonte é traduzido exatamente como um token no texto alvo), outros
tipos de alinhamentos como omissoes (1 : 0 ou 0 : 1) ou os que envolvem multipalavras
também sao possiveis. Exemplos de tipos de alinhamentos envolvendo multipalavras sao:
expansoes (n : m, com n < m;n,m > 1), contragoes (n : m, com n > m;n,m > 1) e

uniodes (n : n, com n > 1).

e Alinhamento
Um alinhamento ¢ indicado, no escopo deste documento, como uma seqiiéncia de um ou
mais tokens fonte (ou simplesmente a palavra NULL), um caractere “<” e uma seqiiéncia
de tokens alvo (ou NULL). Quando a posi¢do em que um token aparece no texto for
importante para o entendimento do contexto no qual uma regra deve ser aplicada, sua

(19X

posicao sera indicada por um nimero seguido do caractere precedendo o token. Por
exemplo, em 1: X<2:Y, o token X que aparece na posicao 1 do texto fonte esta alinhado

com o token que aparece na posi¢ao 2 do texto alvo (V).

e NULL
A palavra especial NULL indica um alinhamento de omissao (1 : 0 ou 0 : 1) e deve ser

utilizada para alinhar as palavras que nao possuem correspondéncia no texto paralelo.

e Categorias gramaticais
Com o intuito de tornar a aplicacao de uma regra o mais geral possivel, as vezes, na

sua definicao indica-se a categoria gramatical a qual um token deve pertencer. Assim, as



categorias gramaticais utilizadas neste documento sdo as seguintes: PREP (preposigao),

VERB (verbo), AUX (verbo auxiliar), SUBS (substantivo), ART (artigo), PRON (pronome).
e Caracteres com significados especiais

[ ] - Os colchetes indicam que a presenga do token delimitado por eles é opcional. Assim,
por exemplo a seqiiéncia [PREP]VERB indica a presenga de um verbo que pode ou nao
vir precedido por uma preposicao.

W

_ - O caractere “.” entre dois tokens indica que eles estao concatenados e, portanto, sao
representados em apenas um token. Por exemplo, a seqiiéncia PREP_ART indica que
uma preposicao e um artigo sao encontrados conjuntamente em um mesmo token,
como ¢ o caso de “dos”em PT ou “al” em ES.

| - O caractere “|” indica ou ldgico, ou seja, um (e apenas um) dos tokens separados

por “|” poderd ocorrer. Por exemplo, [PREP|ART] indica que se ocorrer (os colchetes

indicam que sdo opcionais) ocorrera apenas uma preposi¢ao ou um artigo, nunca os

dois a0 mesmo tempo.

+ - O caractere “+” indica a uniao de tokens para formar um alinhamento n : m com
n e/ou m > 1, ou seja, um alinhamento envolvendo uma ou mais multipalavras.
Por exemplo, seria necessario unir a preposicao “of” e o artigo “the” do EN para
alinhd-los com PREP_ART “da” do PT, gerando un alinhamento 2 : 1 (no sentido

EN-PT).

1.3 Regras gerais

Assim, o processo de marcacao manual de alinhamentos entre palavras e multipalavras pode

ser efetuado seguindo 3 passos:

Para cada token (palavra, nimero, caractere de pontuagdo):

1. Busque o melhor token do outro lado cujo significado é o mesmo
do token sendo alinhado. Se a correspondéncia um-para-um se der
nos dois sentidos (fonte-alvo e alvo-fonte) gere um alinhamento

1:1, sendo va para o passo 2.

2. Busque o menor conjunto de tokens no outro lado com o mesmo

significado do token sendo alinhado, produzindo um alinhamento
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1:n (oun:1). Porém, se forem necessarios mais de um token em
ambos os lados para expressar o mesmo significado, ent8o va para

o0 passo 3.

3. Tente gerar subalinhamentos envolvendo os menores conjuntos
de tokens em ambos os lados, sempre garantindo a equivaléncia
semdntica. Porém, se ndo for possivel gerar varios
subalinhamentos ou houver dividas a respeito da equivaléncia
semdntica, gere apenas um alinhamento n :m envolvendo todos os n

tokens em um lado e os m tokens no outro.

Assim, algumas regras gerais podem ser derivadas da seqiiéncia de passos apresentada

anteiormente.

R1. Crie o menor alinhamento que mantenha o significado nos dois sentidos (fonte-alvo
e alvo-fonte).

Exemplo (PT-ES):

1. “sem ultrapassar o” e “que no iran mds alld del”
Neste caso pode-se identificar dois blocos de alinhamentos
sem+ultrapassar<> que+no+(va)+mds+alli+de e o<el, mas como nao é possivel
separar a preposicao do artigo na palavra ” del”, os dois blocos devem ser unidos em um
unico alinhamento:

sem~+ultrapassar+o< que+no+irdn+mds+alli+del

2. “operadores de direito” e “legal workers”
Neste caso pode-se identificar dois blocos de alinhamentos:
operadores<workers

de+direito<legal

R2. Especifique a correspondéncia mais detalhada possivel; porém, se houver duvidas a respeito
de como gerar subalinhamentos, gere um 1unico alinhamento englobando todos os tokens.

Exemplo (PT-EN):

1. “estimula” e “is capable of stimulating”
Neste caso nao ¢ possivel gerar um alinhamento distinto de:

estimulasis+capable+of+stimulating



2.

“ao que tudo indica” e “or so everything indicates”

Neste caso nao é tao facil determinar os alinhamentos na primeira analise, porém pode-
se identificar dois alinhamentos 1 : 1: um entre “indica” e “indicates” e outro entre
“tudo” e “everything”. H& também uma possibilidade, mais fraca, de estabelecer uma
correspondéncia entre “ao que” e “or so”. Assim, opta-se pelos alinhamentos:
a0+que<=or+so

tudosseverything

indicasindicates

R3. Um alinhamento de um token com NULL (um caso de omissao) deve ser gerado quando

o token que parece estar “sobrando” nao puder ser adicionado ao token que vem antes ou

depois porque nao é essencial para seu significado e, em alguns casos, isto até prejudicaria o

alinhamento ja existente entre os tokens vizinhos.

Exemplo (PT-EN):

1.

“o pau-brasil” e “brasilwood”

Neste caso nao se deve adicionar o artigo definido do PT “0” ao alinhamento de ” pau-
brasil” com “brazilwood”, pois isso prejudicaria a correspondéncia existente entre esses
tokens. Desta maneira, o correto seria gerar dois alinhamentos:

0= NULL

pau-brasil< brazilwood

"rapidamente”e ” con maior rapidez”

Neste exemplo percebe-se que as duas palavras em ES “con rapidez” possuem o mesmo
significado da palavra em PT “rapidamente”, porém a palavra “maior” nao possui corre-
spondéncia no outro lado, assim dois alinhamentos devem ser gerados:

rapidamente<> con+rapidez

NULL<maior

R4. Os caracteres de pontuacao devem ser alinhados de uma maneira que garanta um nimero

minimo de links cruzados e é permitido alinhar caracteres diferentes entre si e até mesmo

caracteres de pontuagao com palavras, por exemplo “e<,” e “y&7.

Exemplo (PT-ES):

1.

“a forma mais branda, a cutanea,” e “la forma cutdnea, la mds benigna,”
W

Neste caso, os alinhamentos entre os caracteres de pontuagao “,” que geram o menor

nimero de cruzamentos é obtido ao alinha-los na ordem em que aparecem.



A seguir sao apresentados alguns casos que merecem maior atengao por parte do anota-

dor.

1.3.1 Alinhamento entre palavras com género e nimero distintos

As palavras com género e/ou nimero distintos podem ser alinhadas entre si contanto que o
significado seja preservado.
Exemplos (PT-EN):
e metro<meters
® comunsscommon
o florestas< forest
Exemplos (PT-ES):
e nosen+la
o estoques existencias

e totaletotales

1.3.2 Alinhamento entre determinantes

Os determinantes podem ser alinhados entre si mesmo que nao pertencam a mesma categoria
gramatical.
Exemplos (PT-EN):
o os&those (ART<PRON)
e umasils (ART<PRON)
Exemplos (PT-ES):
e o&ese (ART<PRON)

e o0& Este (ART<PRON)

1.3.3 Preposicao e artigo concatenados em uma mesma palavra

Quando, de um lado, houver uma concatenacao de PREP_PRON ou PREP_ART em um s6 token e,
do outro, houver apenas uma das partes (PREP ou PRON ou ART) o alinhamento é feito 1 : 1,
mesmo que se refira a apenas uma parte, pois nao é possivel dividir a concatenacao.
Exemplos (PT-EN):

e dasof (PREP_ART<PREP)

o desse<>this (PREP_PRON<PRON)

e dos<the (PREP_ART<ART)



Exemplos (PT-ES):
e dos<de (PREP,ART@PREP)
e o0<al (ART<PREP_ART)
e no<en (PREP_ART<PREP)
Porém, NAO se deve gerar alinhamentos do tipo 1 : n ou n : 1 envolvendo PREP, ART e
PRON quando houver a possibilidade de alinhar 1 : 1 (PREP<PREP ou ART<>ART ou PRON<-PRON).
Neste caso, as outras partes se mantém nao-alinhadas.
Exemplos (PT-EN):
e Nao faca: de&sof+the
Faca: de<of e NULL& the
Exemplos (PT-ES):
e Nao faca: desde+la
Faca: de<de e NULL&a
Além disso, quando, de um lado, houver uma concatenacao PREP_PRON ou PREP_ART em
um sé token e, do outro, houver as duas partes separadas (PREP e PRON ou PREP e ART), essas
devem ser unidas para garantir 100% da traducao.
Exemplos (PT-EN):
e pelasby+the (PREP_ART<>PREP+ART)
o dos<of+those (PREP_ART<PREP+PRON) (veja regra 1.2.2)
o desse< of+this (PREP_PRON<PREP+PRON)
Exemplos (PT-ES):
e ao<a+lo (é possivel) (PREP_ART<-PREP+ART)
e desse<>de+ese (PREP_PRON<PREP+PRON)
e na<en+su (PREP_ART<PREP+PRON) (veja regra 1.2.2)

1.3.4 Pronomes relativos

Quando o alinhamento envolver pronomes relativos, deve-se optar sempre pelo alinhamento
mais abrangente.
Exemplos (PT-EN):

o as+quaisswhich

queswhich

em+ques>where

de+questhan



Exemplos (PT-ES):

as<las

quaisss cuales
® asa

quesla+cual
® ensem

queslos+que

o do+quesque

1.3.5 Sintagma nominal X Sintagma verbal

Quando, de um lado, houver um sintagma nominal e, do outro, um sintagma verbal, todos os
tokens que formam os sintagmas (PREP, ART, SUBS, AUX, VERB), devem ser unidos para gerar
um alinhamento 1 : 1 entre os sintagmas.
Exemplos (PT-EN):

e ao+voosto+fly

o d+eliminagcaosto+putting+down
Exemplos (PT-ES):

® ao+voo<a+volar

o tratar< el+tratamiento

1.3.6 Phrasal verbs e verbos preposicionados

A preposicao deve ser concatenada ao verbo em um ou ambos os lados sempre que ela fizer
parte do significado de tal verbo. Neste sentido, os phrasal verbs do inglés nunca devem ser
separados, mesmo que seja necessario adicionar uma preposicao ao verbo no outro idioma.
Exemplos (PT-EN):
o cuida+dosis+looking+to
Pois: cuida+de<look+to

realizadas< carried+out

ativa<s sets+off

fazem+parte<smake+up+part
e deparam+com<>come+across
Exemplos (PT-ES):

o fazem+partes formam+parte



e ¢&consiste+en

1.3.7 Verbos principal e auxiliar(es)

Os verbos auxiliares nao devem ser unidos ao verbo principal quando possuirem correspondéncia
do outro lado.
Exemplos (PT-EN):
® naosnot
tenha<has
chegadosreached
e haviam< had
sido<>been
contaminados< contamined
o vem< has+been
aumentandossincreasing
Exemplos (PT-ES):
® NA0SN0
tenha<ha
chegadossllegado
e vems ha+ido
aumentandosen+aumento
Porém, quando houver auxiliar(es) em um lado mas nao do outro, ambos os verbos
auxiliar(es) e principal devem ser alinhados com o verbo principal do outro lado. O mesmo se
aplica a outras particulas (diferentes de verbos auxiliares) que sao essenciais para garantir a
equivaléncia semantica, principalmente com verbos na voz passiva (veja os ultimos exemplos a
seguir).
Exemplos (PT-EN):
e acompanharao< will+accompany
o seraos will+be
e identificous -has+identified
o festasis+testing
® naosnot
surte<>does+produce

o subiram< were+launched
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o se+reduzirsto+be+reduced
Exemplos (PT-ES):

e vao-+integrarsintegrardn

e iniciam<>dan+inicio

o testasesta+probando

o registraram< han+registrado

o subiram< se+lanzaron

o vem+sendo+aplicados se+lo+esta+aplicando

1.3.8 Verbo + “se”

” em PT ou ES faz parte do significado de um verbo, deve ser unido ao

Quando o token “se
verbo (caso contrario deve permanecer nao-alinhado). Além disso, quando o token “se” estiver
concatenado ao verbo em espanhol, ele deve ser unido ao verbo em PT para garantir o mesmo
significado na tradugao (exemplos 3 e 4 a seguir).
Exemplos (PT-EN):

e torna+-+sesbecomes

® vao&are+going+to

se+integrarsjoin

Exemplos (PT-ES):

o cuidas>se+encarga

o deparams se+encuentram

o setreduzirereducirse

® se+ttornars convertirse

1.3.9 Substantivo composto

Quando houver apenas um SUBS de um lado e do outro lado varios tokens essenciais para
garantir o significado deste substantivo, entao todos os tokens deste outro lado devem ser
unidos em um unico alinhamento, mesmo que uma correspondéncia 1 : 1 possa ser estabelecida
entre apenas um desses tokens e o SUBS do outro lado. Isto porque, os tokens que parecem
“sobrar” do outro lado sao essenciais para o entendimento da idéia, naquele idioma.
Exemplos (PT-EN):

o redes+de+arrastos dragnets

o batimentos+cardiacoss heartbeats
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e namoradosnamorado+sandperch
e batataspotato+-+fish
o Baurussthe+town+of+Bauru
o Minassthe+state+of+Minas+Gerais
o endemiass endemic+diseases
o médiassmedium—+sized
esand
grandes<large+sized
cidadess cities
Exemplos (PT-ES):

e cherne&scherna+pinta

batata<>pez+ batata

Minass Minas+Gerais

Maranhaos estado+de+Maranhao

site<s> sitio+en+internet

sudeste<>region+sudeste

1.3.10 Expressoes fixas

Os tokens que formam uma expressao fixa de um lado devem ser sempre unidos mesmo que
para garantir o significado seja necessario unir varios tokens em ambos os lados. Além disso,
as expressoes fixas devem ser alinhadas mesmo que nao ocorram em posicoes consecutivas no
texto (como o ultimo exemplo de PT-EN apresentado a seguir).
Exemplos (PT-EN):
e ao+redor+dasaround+the
Pois: ao+redor+des around
e de+acordo+coms<s according+to
e ao+lado+des next+to
o tal+qualsjust+like
o a+partir+dessas following+this
Pois: a+partir+de< following
o sequndos according+to
e em+conjuntos as+a+whole

e na+casa+dossin+the+region+of
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o por+meio+des by+means+of
® por+oras for+the+time+being
o em+cursosunder+way
o Comunidade+FEuropéias European+ Union
e 65:tanto+69:quanto<=94:both+97:and
66:a<=<NULL
67:leishmaniose<96:leishmaniasis
68:tegumentar<95:tegumentary
70:a<98:the
T1:visceral<99:visceral
Exemplos (PT-ES):
o de+acordo+coms conforme
o de+acordo+comssegin
e ao+lado+desjunto+a
o tal+qualsa+la+manera+de
o a-+partir+dessa<>con+base+en+esta
Pois: a+partir+des con+base+en
o além—+des al+margem+de
e abaizos [por+]debajo
e em+conjuntos conjuntamente
e na-+casa+dos< alrededor+de
e embora&pese+a+quel
o em+vez+desen+lugar+de
e por+meio+des a+través+de
e mass sino+también
Deve-se, também, priorizar alinhamento mais abrangente, ou seja, se existir a possibili-
dade (definida em um diciondrio bilinglie como possivel tradugao) de unir mais de um token e
manter o significado, eles devem ser unidos mesmo que apenas uma parte da locugao ja garanta
o significado da tradugao.
Exemplos (PT-EN):
o desde[+que[< ever+since
o mais[+dej<over

o novamentes [once+Jagain
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Exemplos (PT-ES):

apenas< [tan+]solo

o sozinho< [por+si+[solo

o des [a+partir+]de

o des [por+parte+]de

o vias [por+Jvia

o até[+mesmoj<incluso

o hojeshoy[+en+dial

o comos [tal+]como
OBS.: Nome proprio
Porém, quando se tratar de nomes proprios e for possivel estabelecer varios alinhamentos 1 : 1
entre seus tokens constituintes, deve-se respeitar o principio do menor alinhamento que preserva
a equivaléncia semantica (R1). Por exemplo:

e Nao faga: Belo+Horizonte< Belo+Horizonte

Faca: Belo< Belo e Horizonte< Horizonte
e Nao faga: Rio+de+Janeiros Rio+de+Janeiro

Faca: Rio& Rio e desde e Janeiros Janeiro

1.3.11 Outros alinhamentos envolvendo multipalavras

Além dos exemplos de alinhamentos envolvendo multipalavras apresentados anteriormente,
muitos outros sao possiveis e devem ser criados tendo como base as regras gerais apresen-
tadas no inicio desta secao.
Exemplos (PT-EN):
e dominosdominoes
que+tombasfalling
® Mosquitos=mosquito
transmissor&that+transmits
causador&that+causes
® apoio&s support
dos+técnicos<technical
o cquipesteam
baianas from+ Bahia

Exemplos (PT-ES):
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o csquectdass que+estaban+olvidadas
o prejudicandoss que+prejudica

e emergenciais< de+emergencia

e consorciadas>por+via+de+consorcios
e de+moradores+de+bairrosvecinales

o decisorioss de+decision

1.3.12 Anafora

Permite-se alinhar dois tokens que nao sejam tradugao um do outro se o papel que desempenham
no texto é o mesmo e este papel nao puder ser desempenhado por nenhum outro token no
contexto.
Exemplos (PT-EN):

e as+plantassthey

e os+pesquisadoressthey
Exemplos (PT-ES):

e nessessde+dichos

® peiresespecie

1.3.13 Seqiiéncia de tokens repetida em apenas um dos lados

As vezes, pode ocorrer que em um dos lados uma seqiiéncia de tokens apareca mais de uma
vez, mas que na traducao exista apenas uma ocorréncia. Neste caso, a seqiiéncia que ocorre
apenas uma vez deve ser alinhada com todas as ocorréncias do outro lado. Assim, um ID que
aparece mais de uma vez em alinhamentos diferentes nao indica alinhamento de multipalavras,
mas sim varios alinhamentos possiveis para aquele ID.
Exemplos (PT-EN):
e 5:do<5:0f+6:the

narizeEnose

g

8:da<=5:0f +6:the

boca<mouth

esand

11:da<5:0f +6:the

garganta<>throat
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Exemplos (PT-ES):

e 5:dos5:de+6:la
narizEnaryz
s
8:da<5:de+9:la
boca= boca
esy
11:da=5:de+12:la

gargantas garganta

1.4 Regras especificas para PT-ES
1.4.1 Verbo + la,lo,las,los,le,etc.

Uma das caracteristicas da lingua espanhola é a concatenacao de particulas ao verbo quando
este é apresentado no infinitivo, gerindio ou imperativo. Assim, quando um verbo no espanhol
contiver uma destas particulas concatenadas, deve-se unir ao verbo do outro lado quantos tokens
forem necessarios para garantir o significado.
Exemplos (PT-ES):

o reqular+essa+resposta=reqularia

e tornam< continuan+torndndolo

e armazend+-+lo<almacenarlas

1.5 Regras especificas para PT-EN
1.5.1 Preposicao entre substantivos

Este é um caso bastante frequente na tradugao PT-EN e deve ser tratado seguindo a regra R3
(nao se deve adicionar a PREP ao alinhamento dos substantivos que a rodeiam).
Exemplos (PT-EN):
® vapor&Svapor
de=NULL
aguas>water
o [nstituto< Institute
de<NULL

Pescas Fishing
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o testestests
em<NULL
campo<s field

o sementes seed
do=NULL

pau+-+brasil<brazilwood

1.5.2 Possessivo

)

A particula indicativa de posse do inglés — ’s ou apenas ~ — deve ser alinhada a preposicao
(possivelmente concatenada a um artigo) que desempenha o mesmo papel no portugués, quando
esta estiver presente.
Exemplos (PT-EN):
e dos’s
0TganISMOE> 0TgaAnLSm
o doss’
0TganISMOosE 0Tganisms

o Alzheimer&s Alzheimer
NULL& s

1.5.3 Verbo com e sem sujeito

Se o sujeito do verbo em PT aparecer apenas implicitamente na terminagao verbal entao o
sujeito do verbo em EN (se estiver explicitamente definido) deve, necessariamente, ser unido ao
verbo para estabelecer o alinhamento mesmo que o sujeito e o verbo nao aparecam em posigoes
consecutivas no texto.
Exemplos (PT-EN):

e atravessarams they+have+crossed+out

o Vimose We+saw

o duravam<sthey+would+last

fossem<<>they+were

5:as+6:vezes<6:sometimes

T:tenho&5:1+7:have
Porém, se o sujeito nao aparece explicitamente e também nao pode ser identificado na

terminacao do verbo, entao deve-se seguir a regra do menor alinhamento e alinhar apenas os
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verbos entre si.
Exemplos (PT-EN):
e NULL&t
destruirss destroys
e NULL&when
NULL<& they
sequidos<s followed
e NULL& it

podendo&scan

1.6 Discondancias

Nesta secao sao apresentados alguns casos em que as anotadoras discordaram na criacao dos

alinhamentos.
Tabela 1.1: Exemplos de discordancias entre os anotadores
Anotador A Anotador B
a+exemplo+dos como+por+ejemplo+el | aspor
exemplo<ejemplo
do<como—+el
menos< de+menor menos+nobres de+menor+calidad
nobre< calidad
tornars convierta tornar& convierta+en
NULL<en
de+modosen+forma desen
modo< forma
deusverifico deusverifico+en
apenas<en+tan+solo apenas<tan+solo
demonstrar& hacer demonstrar+publicamente< hacer+publico
publicamente<s [75]:piblico
como<>al+modo como< al+modo—+de
leis ordenanza+municipal leis ordenanza
NULL< municipal
virous>se+ha+convertido+en NULL& se
virous>ha+convertido+en
NULL<en
NULL<<medio num<en+medio+a+un
NULL<a
num<un
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1.7 Conclusoes

O alinhamento lexical de palavras e multipalavras é um processo trabalhoso uma vez que, na
maioria dos casos, nao é possivel estabelecer um alinhamento um-para-um para todos os tokens
de um par de textos paralelos devido tanto a divergéncias entre as linguas quanto a liberdade
nas tradugoes.

Assim, neste relatorio foram apresentadas as principais diretrizes definidas para o pro-
cesso de alinhamento lexical manual desempenhado no ambito do projeto ReTraTos para a
criacao de corpus de referéncia alinhados lexicalmente envolvendo os pares de linguas PT-ES e
PT-EN.

A partir dessas diretrizes, foi possivel criar cérpus de referéncia que seguem um padrao
bem definido para o alinhamento lexical, eliminando assim grande nimero de possiveis am-
bigiiidades. Os cérpus produzidos como resultado deste processo, juntamente com as diretrizes
aqui apresentadas, poderao ser utilizados em projetos futuros para a producao de ferramentas

e recursos para o Processamento de Lingua Natural.
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