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Resumo?

Neste relatorio é apresentada a descricdo de um sumarizador automatico de
textos baseado em um modelo de discurso que combina conhecimento semantico,
retorico e intencional para produzir sumarios coerentes. O sumarizador segue a
arquitetura classica da geracdo de textos de trés passos, isto €, possui 0s processos de
selecdo de contetdo, planejamento textual e realizacdo linglistica, tendo como entrada
uma mensagem que compreende um objetivo comunicativo, uma proposic¢ao central e
um conteddo informativo. Os dois primeiros componentes sdo informagdes pontuais; o
ultimo é uma estrutura semantica. A selecdo de conteudo focaliza essa estrutura,
podando-a e fornecendo uma mensagem reduzida para o planejador textual. Este, por
sua vez, baseado no modelo de discurso, constroi as possiveis estruturas retoricas do
sumario, que sdo, entdo, linglisticamente realizadas.

! Este trabalho foi apoiado pela FAPESP — Fundac&o de Amparo & Pesquisa do Estado de S&o Paulo.
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1. Introducéo

A sumarizacdo automatica de textos tem se tornado uma area proeminente
devido a crescente demanda por informacdo no menor tempo possivel. Com o advento
da internet, onde as pessoas se véem em um mar de informagdo em constante expanséo
e atualizacdo, um grande interesse académico, comercial e governamental surgiu nessa
area.

Ha diversos tipos de sumarios e métodos de sumarizacdo. Previsdes
meteoroldgicas, sinopses de novelas, chamadas de noticias jornalisticas, resenhas e
abstracts de livros e teses, por exemplo, podem ser considerados sumarios. Estes podem
ser classificados como indicativos, informativos ou criticos (Mani, 2001): sumarios
indicativos apenas listam ou indicam o assunto principal dos textos-fonte; os
informativos sdo autocontidos, isto é, possuem toda a informacao essencial dos textos-
fonte, dispensando a leitura destes; os criticos avaliam ou apenas comentam o conteddo
de suas fontes. Os métodos de sumarizagdo, por sua vez, podem ser divididos em duas
grandes abordagens: a superficial e a profunda. A abordagem superficial utiliza dados
estatisticos e empiricos para a sumarizagdo, enquanto a profunda procura utilizar teorias
formais e modelos linguisticos.

Este relatorio apresenta a implementacdo de uma abordagem profunda de
sumarizacdo, 0 sumarizador automatico de textos DMSumm - Discourse Modeling
Summarizer — que segue o0 modelo de discurso de Rino (1996), o qual estabelece um
relacionamento entre relacfes profundas do discurso — as relagdes semanticas, retoricas
e intencionais — podendo gerar sumarios indicativos e informativos. Diferentemente de
trabalhos baseados em metodos estatisticos (por exemplo, Larocca Neto et al., 2000;
Knight and Marcu, 2000; Black and Johnson, 1988; Baxendale, 1958) ou fundamentais,
baseados em algum tipo de estruturacéo retorica (por exemplo, Marcu, 1998a, 1998b;
O’Donnel, 1997; Hovy, 1988; McKeown, 1985) ou até mesmo em cenarios
comunicativos limitados (por exemplo, Cawsey, 1993; Maybury, 1992; Moore and
Paris, 1993), o destaque deste trabalho é a estruturacdo do discurso com base na
interacdo entre os diferentes niveis de representacdo linguistica, consistindo em um
modelo consistente e independente de lingua. Para mais detalhes sobre métodos de
sumarizacdo, vide Martins et al. (2001).

A proxima secdo descreve a arquitetura do DMSumm, enquanto a Secdo 3
apresenta 0o ambiente computacional do DMSumm, juntamente com exemplos. As
conclusdes sdo mostradas na Segao 4.

2. Arquitetura

No modelo de Rino, procura-se lidar com restricdes tipicas ndo sé da
sumarizacdo (Sparck Jones, 1993), mas da geracdo de textos também, a saber: a)
preservacdo da proposicao central (PC) e b) satisfacdo do objetivo comunicativo (OC).
A PC se refere ao que se quer comunicar com o discurso, enquanto o OC representa a
prépria motivacdo para a existéncia de qualquer discurso. Juntamente com uma base de
conhecimento (BC), referente ao conteldo informativo do texto-fonte que se quer
sumarizar, o OC e a PC formam a entrada do sumarizador, a mensagem-fonte (MF).
Dessa forma, a MF do DMSumm fornece os principais componentes para a producéo do
discurso: 0o OC é responsavel por selecionar 0s componentes textuais que se
relacionardo a PC nos sumaérios e a BC fornece informacéo, isto é, conhecimento para
ser manipulado durante a sumarizacdo. No DMSumm, tanto o0 OC quanto a PC séo
informagdes pontuais; a BC € um componente hierarquico semanticamente estruturado



que também contem a PC. Como podem existir diferentes interpretacfes para um texto,
a MF pode variar, dando origem a diferentes sumarios (conforme Mushakoji, 1993).

E importante notar que o DMSumm, caracterizado como um gerador textual, ndo
possui 0 processo de interpretacdo automatica, sendo a MF produzida a partir da
interpretacdo manual (subjetiva) do texto que se quer sumarizar. O DMSumm sumariza,
portanto, a MF correspondente a um texto-fonte, e ndo o texto-fonte propriamente dito.

O DMSumm abrange 0s processos classicos da geracao, ou seja, 0S processos de
selecdo de conteudo, planejamento textual e realizagdo linguistica, executados em
pipeline, sendo o planejamento textual o processo principal que, de fato, é a
implementacdo do modelo de discurso. A Figura 1 apresenta a arquitetura do
DMSumm.
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Figura 1 — Arquitetura do DMSumm

A selecdo de contetdo recebe como entrada a MF, tendo a funcéo de reduzir o
conteudo informativo disponivel para a producdo dos sumarios. Esse processo €



composto de duas tarefas: a) podar a BC por meio de heuristicas e b) reproduzir tanto o
OC quanto a PC na BC podada. A saida deste processo, a BC podada, e 0 OC e a PC
originais constituem os dados de entrada para o planejamento textual, denominados
mensagem-fonte do sumario (MFS).

O planejamento textual, cuja fungéo € estruturar o discurso, recebe como entrada
a MFS. A partir desta, sdo montados os planos de texto (estruturas retéricas) de
possiveis sumarios com base no modelo de discurso de Rino (1996), mapeando rela¢des
seméanticas (da BC) e intencionais em relagfes retoricas. Os modelos semanticos
utilizados s@o o Modelo Problema-Solugcdo (Winter, 1976; Jordan, 1980, 1984) e as
relagcOes clausais de Jordan (1992); as intengdes séo as da GSDT (Grosz and Sidner
Discourse Theory — Grosz and Sidner, 1986); as relacOes retoricas sdo basicamente as
da RST (Rhetorical Structure Theory — Mann and Thompson, 1987). O mapeamento
entre as relagdes € feito por operadores de plano (OPs), que sdo um artificio
computacional para se montar a estrutura e o conteudo de textos, conforme o trabalho
de Moore e Paris (1993).

O processo de realizagdo linguistica possui a funcdo de produzir os sumarios
propriamente ditos a partir dos planos de texto, expressando estes ultimos em lingua
natural pela aplicacdo de templates.

Este relatorio descreve somente a funcionalidade do DMSumm a sua forma de
interagdo com o usuério, ndo abordando os conceitos fundamentais e os modelos
utilizados em cada processo da sumarizagcdo. Detalhes dessa natureza podem ser
encontrados em Pardo e Rino (2001a, 2001b) e Pardo (2002a).

A proxima secdo descreve o ambiente computacional do DMSumm e a forma
como este foi projetado.

3. O Sistema DMSumm

Esta secdo explora o ambiente computacional do DMSumm. S&o discutidos a
implementacdo, o perfil do usuério, a preparagdo do texto a sumarizar, a forma dos
dados de entrada e de saida do sistema e 0 processamento computacional em si.

3.1. Implementacao

A implementacdo do DMSumm pode ser dividida em duas partes: o engenho de
inferéncia e a interface com o usuario. O engenho de inferéncia foi desenvolvido em
PROLOG,; a interface com o usuario em DELPHI.

O engenho de inferéncia € responsavel por todo o processamento do DMSumm.
A interface com o usudrio é responsavel por passar os componentes da MF e outros
parametros para o engenho de inferéncia e por apresentar, de forma amigavel, os
resultados automaticos ao usuario.

3.2. Perfil do Usuério

O DMSumm é destinado a usuarios especialistas, visto que € um gerador textual
e, portanto, ndo tem o processo de interpretacdo automética. O usuério deve conhecer 0s
modelos semanticos, para que possa estruturar a BC a partir do texto-fonte, e as relacdes
intencionais da GSDT.



3.3. Preparacao do Texto a Sumarizar

Como o processo de interpretagdo ndo é automaético, o texto-fonte precisa ser
interpretado manualmente para produzir a MF do DMSumm.

A primeira etapa para a interpretacdo é a segmentacdo do texto a sumarizar. O
texto pode ser segmentado em paragrafos, em sentencas ou, conforme Mann e
Thompson (1987), em unidades minimas de significado. E importante notar que as
proposicdes elementares (folhas) da BC séo os segmentos delineados durante essa fase.

Durante a segmentacdo, deve-se identificar os segmentos com nUmeros
sequéncias. Nos casos em gue uma mesma sentenca é partida em mais de um segmento,
esses segmentos devem possuir 0s mesmos numeros identificadores acrescidos de letras
distintas, sendo estes colocados entre apdstrofos.

A prdéxima etapa consiste em identificar no texto o que se quer comunicar, isto é,
determinar a PC, que, no modelo de Rino, sempre sera um dos segmentos da BC. Deve-
se também tentar reconhecer 0 OC do texto, o que pode se dar em funcdo da PC. Por
exemplo, caso o texto tente convencer o leitor de algo, pode-se associar o OC discutir.
Se o texto explica um procedimento a fim de que o leitor consiga reproduzi-lo, o OC
pode ser relatar. Se o texto detalha as caracteristicas de um objeto ou evento para que 0
leitor seja capaz de identifica-los, 0 OC pode ser descrever. A determinacdo do OC é de
carater puramente subjetivo, ainda mais em textos em que os OCs estdo mesclados. E
importante notar que as estruturas retdricas produzidas durante o planejamento textual e,
portanto, os proprios conteudos dos sumarios, sao diretamente dependentes do OC
escolhido, ja que cada OC esté associado a um grupo distinto de estratégias retoricas.

3.4. Dados de Entrada do DMSumm

Para o funcionamento completo do DMSumm, isto &, a aplicagdo de todos 0s
seus processos em pipeline para a geragcdo dos sumarios, os dados de entrada que devem
estar disponiveis sdo os componentes da MF, a base intencional e o texto-fonte
segmentado, sendo que estes dois Ultimos elementos e a BC (da MF) devem estar em
um arquivo do tipo texto. A BC sera utilizada nos processos de selecdo de conteudo e
planejamento textual; a base intencional durante o planejamento textual; o texto-fonte
segmentado durante a realizacdo linguistica. O OC e a PC ndo necessitam estar em
arquivos, pois sdo selecionados diretamente na interface do DMSumm.

A BC deve ser estruturada em um arquivo seguindo uma das regras abaixo, no
formato PROLOG, para cada no da arvore semantica:

1. REL (NO PAI, [ NO FILHO ]).
2. REL (NO PAI, [ NO FILHO ESQUERDO , NO FILHO DIREITO ]).

A primeira regra é aplicada em casos em que um nd tem apenas um filho; a segunda em
casos em que um no tem dois filhos. Como exemplo, considere o texto segmentado da
Figura 2 (extraido do Theses Corpus — Feltrim et al., 2001). A Figura 3 mostra uma
possivel BC para esse texto, enquanto a Figura 4 mostra a codificacdo dessa BC para o
arquivo que servira de entrada para 0 DMSumm segundo as regras acima. Em casos
onde a relagdo semantica se repete na codificacdo, deve-se acrescentar um indice a ela.
O padréo de indice é o simbolo de underline seguido de um nimero identificador da
relacdo. Como exemplo, vide as relacGes simsem da Figura 4.



[1] A representacdo de grandes dicionarios de lingua natural,
principalmente nos casos em que se trabalha com varios milhdes (ou
dezenas de milhdes) de palavras, é um interessante problema
computacional a ser tratado dentro da area de Processamento de Lingua
Natural (PLN). [2a] Autbmatos finitos (AFs), largamente usados na
construcéo de compiladores, sdo excelentes estruturas para representacao
desses dicionarios, [2b] permitindo acesso direto as palavras e seus
possiveis atributos (género, nimero, grau, etc).

[3] Um dicionario contendo mais de 430.000 palavras da lingua
portuguesa sem atributos, cuja representacdo em formato texto ocupa mais
de 4.5Mb, pode ser convertido em um AF compactado de apenas 218Kb,
conforme sera apresentado (o0 processo de conversao para esse caso levou
4:17Seg, rodando em um Pentium166/Linux).

[4a] Esse trabalho tem por objetivo investigar métodos eficientes de
construcao, representacao e minimizacao de AFs de grande porte (dezenas
de milhdes de estados), [4b] a fim de propor um conjunto de estruturas e
algoritmos para criacdo de um sistema eficiente e versatil de representacao
de grandes léxicos de lingua natural.

[5a] Outro objetivo é o de investigar métodos de representacao para
os atributos das entradas léxicas, [5b] de forma a permitir a criacdo de um
formato otimizado capaz de ser inserido diretamente no AF, com o menor
impacto possivel no tamanho final desse ultimo.

[6] Sera também desenvolvido um protétipo do sistema, para efeito
de testes e confirmacao de eficiéncia do sistema.

Figura 2 — Texto
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rel(backsem,[situation,cause]).
rel(situation,[exemplify]).
rel(exemplify,[simsem,prop(3)]).
rel(simsem,[sit('2a"),aspectofsit('2b")]).
rel(cause,[enable,results]).
rel(enable,[problem,solution]).
rel(problem,[probl(1)]).
rel(solution,[detail]).
rel(detail,[sol('4a"),simsem_1]).
rel(simsem_1,[met('4b"),met('5a")]).
rel(results,[simsem_2]).
rel(simsem_2,[res('5b"),res(6)]).

Figura 4 — BC codificada

O texto-fonte segmentado deve seguir a seguinte regra no formato PROLOG,
onde a sigla PAR indica PARAGRAFO e o IDENTIFICADOR DO SEGMENTO
corresponde aos numeros identificadores dos segmentos determinados durante a
preparacdo do texto a sumarizar:

PAR ( IDENTIFICADOR DO SEGMENTO , ‘'SEGMENTO TEXTUAL).

A Figura 5 exibe a codificacdo do texto-fonte segmentado da Figura 2.

A base intencional, por sua vez, segue uma das regras no formato PROLOG
abaixo, onde TAG1 e TAG2 correspondem as etiquetas do modelo Problema-Solucéo,
conforme especificado em (Rino, 1996). A Figura 6 mostra a codificagcdo das intencdes
para o texto da Figura 2. O reconhecimento das relacGes intencionais em um texto pode
ser feito conforme sugerido por Grosz e Sidner (1986). Vale notar que, durante o
desenvolvimento do DMSumm, uma base intencional genérica foi especificada,
podendo ser utilizada, a principio, para quaisquer textos do género cientifico que
seguem o modelo Problema-Solugéo.

DOMINATES ( TAG1, TAG2).
SATISFACTION-PRECEDES ( TAG1, TAG2).
SUPPORTS ( TAG1, TAG2).

GENERATES ( TAG1, TAG2).

RN



par(1,’A representacdo de grandes dicionarios de lingua natural,
principalmente nos casos em que se trabalha com varios milhdes (ou
dezenas de milhdes) de palavras, é um interessante problema
computacional a ser tratado dentro da area de Processamento de Lingua
Natural (PLN)).

par(‘2a’,Automatos finitos (AFs), largamente usados na construcdo de
compiladores, sdo excelentes estruturas para representacdo desses
dicionarios’).

par(‘2b’,’permitindo acesso direto as palavras e seus possiveis atributos
(género, namero, grau, etc)).

par('3’,Um dicionario contendo mais de 430.000 palavras da lingua
portuguesa sem atributos, cuja representacdo em formato texto ocupa mais
de 4.5Mb, pode ser convertido em um AF compactado de apenas 218Kb,
conforme sera apresentado (o0 processo de conversao para esse caso levou
4:17Seg, rodando em um Pentium166/Linux)’).

par(‘4a’/Esse trabalho tem por objetivo investigar métodos eficientes de
construcao, representacao e minimizacao de AFs de grande porte (dezenas
de milhdes de estados)’).

par(‘4b’,’a fim de propor um conjunto de estruturas e algoritmos para criagao
de um sistema eficiente e versatil de representacdo de grandes léxicos de
lingua natural’).

par(‘5a’,’Outro objetivo é o de investigar métodos de representacdo para 0s
atributos das entradas Iéxicas’).

par(‘5b’,’de forma a permitir a criacdo de um formato otimizado capaz de ser
inserido diretamente no AF, com o0 menor impacto possivel no tamanho final
desse ultimo’).

par(6,’'Sera também desenvolvido um protétipo do sistema, para efeito de
testes e confirmacao de eficiéncia do sistema’).

Figura 5 — Texto-fonte segmentado em arquivo




dominates(sol,probl).
dominates(met,probl).
dominates(res,probl).
dominates(res,sol).
dominates(res,met).
dominates(sit,aspectofsit).
dominates(aspectofsit,sit).

satisfaction-precedes(probl,sol).
satisfaction-precedes(probl,met).
satisfaction-precedes(probl,res).
satisfaction-precedes(sol,res).
satisfaction-precedes(met,res).

supports(met,sol).
supports(prop,sit).
supports(prop,aspectofsit).
supports(sit,sol).
supports(sit,met).
supports(sit,probl).
supports(sit,res).
supports(aspectofsit,sol).
supports(aspectofsit,met).
supports(aspectofsit,probl).
supports(aspectofsit,res).
supports(prop,sol).
supports(prop,met).
supports(prop,probl).
supports(prop,res).

generates(probl,res).
generates(sol,res).
generates(met,res).

Figura 6 — Base intencional em arquivo

3.5. Dados de Saida do DMSumm

Os dados de saida do DMSumm séo armazenados em arquivos. Os seguintes
arquivos sao gerados apds o processamento do sistema:

» bc_condensada.pro: apds a selecdo de contetdo, este arquivo contem a base de
conhecimento reduzida segundo as heuristicas selecionadas;

» pts.sum, planos.sum, prea.sum: apés o planejamento textual, estes arquivos contem,
respectivamente, um histérico da geracdo dos planos de texto, os planos de texto
para serem exibidos na interface de exibicdo dos planos (vide Figura 13) e os planos
de texto para serem realizados linguisticamente;

» sumarios.sum: apds a realizacdo linguistica, este arquivo contem 0S sumarios
referentes aos planos do arquivo prea.sum.



3.6. Processamento

O sistema possui interfaces especificas para cada um dos processos de
sumarizacdo, isto €, a selecdo de conteddo, o planejamento textual e a realizacéo
linglistica, que podem ser selecionados por meio dos botbes na parte superior da
interface, conforme pode ser visto na Figura 7.

A Figura 7 mostra a interface para o processo de selecdo de contetdo. Nesta
interface, 0 usuario deve selecionar a BC, as heuristicas® para podar essa base e a ordem
de aplicagdo das heuristicas. Na figura, foram selecionadas:

» aBC da Figura 3 selecionando-se a opcao outra. Ao selecionar esta op¢éo, o sistema
mostra uma janela de abertura de arquivo, onde se deve selecionar o arquivo
desejado. As BCs ja indicadas na interface sdo exemplos prontos que foram
utilizados para a modelagem inicial do sistema;

> as heuristicas excluir detalhes de entidades e excluir cenario contextual;

» aordem de aplicacdo das heuristicas, de acordo com as caixas de texto ao lado das
heuristicas habilitadas. Neste caso, a heuristica para excluir detalhes de entidades
sera aplicada primeiro.

i
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Bare ds confecimento Hewmizhcss de sumsizcs; o
L il —
" F‘“'“ prooamsng o ! ™ Manier apenas o problema & & toluclo = =
aill cushioning Betiuba |
© Excha msulados
£ Dty dasd
£ Oul M Ewcha ik
a Plamice: de sumiio
[T Encha shoacBo ou sohilo
|C: e ThiogohMeshadt ENDEm (= £ 4t e di um v
Sumdnios |
[T Excha propdeing de irdnamentcs ou svenias

[F Excha ssgurentacio de uma seichs

Ewcha sleito de rela;ies causas

Erchar sbibulng de enbdades

Ewcha detales do entdades H
Epchar sxemplos de snbidades

Cwcha avabagdes

Ewchar azfias de srvenios o procedmenios

Ewchar condng contestus IE_E

17171 |1

]

S |

Figura 7 — Interface da selecdo de contetdo

Vale notar que a determinacdo da ordem em que as heuristicas séo aplicadas pode gerar
diferentes BCs podadas. Para executar a selecdo de contetido, basta selecionar o botéo
executar. A BC podada é mostrada na Figura 8.

2 Para mais detalhes sobre as heuristicas da selecdo de contetido, vide Rino e Scott (1994).



cause
enable Results

Problem Solution simsem

probl(1) sol(4a) res(5b) res(6)

Figura 8 — BC podada

A interface para o planejamento textual € mostrada na Figura 9. Nesta interface,
0 usuario deve selecionar a BC, o grupo de operadores de plano (OPs), a base
intencional, 0 OC, a PC e as opcdes sobre o nivel (profundidade) e o nimero de planos
a serem gerados. Na figura, foram selecionados:
» a BC podada da Figura 8 selecionando-se a opcao outra (quando se seleciona uma
das BCs ja disponiveis na interface para a selecdo de conteldo, a opcdo Base
condensada € automaticamente selecionada pelo sistema durante o planejamento);
0 grupo de OPs genéricos;
a base intencional da Figura 6 selecionando-se a opcdo outras na caixa de texto
correspondente (novamente, caso se selecione uma das BCs da interface, a base
intencional € selecionada automaticamente);
0 OC relatar (utilizando-se a barra de rolagem da caixa de texto correspondente);
a PC sol(4a) (utilizando-se a barra de rolagem da caixa de texto correspondente)®;
a opcdao de planejamento qualquer para o nivel dos planos a se gerar;
a opc¢éo de planejamento todos para o numero de planos a se gerar.
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Os grupos de OPs sdo conjuntos de operadores de plano ja selecionados para uma
determinada combinacdo de OC e PC (esses grupos de OPs foram desenvolvidos para as
BCs utilizadas para a modelagem do sistema). Por exemplo, caso se queira descrever
um problema, é possivel selecionar o segundo grupo de operadores. A opcdo escolhida,
operadores de plano genéricos, indica o grupo irrestrito de operadores, ou seja, que ndo
foi customizado para nenhum tipo de combinagéo de OC e PC, podendo ser aplicado
para quaisquer dados de entrada. Essa opgdo pode permitir maior variedade na geracao
de planos, entretanto, pode consumir mais tempo de processamento caso se escolha
gerar todos os planos. O usuario pode, ainda, escolher dentre os operadores de plano
genericos os operadores que lhe convém para 0 seu caso particular, montando um
arquivo a parte e selecionando-o por meio da opgéo outros na interface.

Para executar o planejamento textual, basta selecionar o botdo executar. Os
planos de texto resultantes, em nimero de 14, sdo mostrados de forma hierarquica na
Figura 10.

A Figura 11 mostra a interface para a realizacdo linglistica. O usuério deve
selecionar o arquivo de planos de texto, o idioma e o arquivo com o texto-fonte
segmentado. Na figura, foram selecionados:

» 0 arquivo de planos de texto referente a Figura 10;
» 0 idioma portugués;
» 0 arquivo com o texto-fonte segmentado da Figura 5.

¥ A caixa de texto da PC lista todos os segmentos da BC selecionada.
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Como se pode notar, a interface oferece as opcdes de idioma inglés e portugués, ja que
foram desenvolvidos grupos de templates para os dois casos. Os botbes procurar e
padrdo abaixo da caixa de texto que indica o arquivo de planos de texto servem,
respectivamente, para selecionar um arquivo de planos de texto qualquer e para
selecionar o arquivo de planos de texto que é gerado no diretério onde 0 DMSumm se
encontra. Sempre que se executa algum dos casos-exemplo da interface, o arquivo de
planos de texto € gerado no proprio diretério do DMSumm.

Para se executar a realizacdo linglistica, basta selecionar o botdo executar. Os
sumarios gerados para 0s quatro primeiros planos de texto da Figura 10 sdo mostrados
na Figura 12.

[ T T — RIS
Sulur-hdu:m'dn" Planegaremlo e sismdc Huui.l:a;-hlnu.-iilll;ul Tecerlnnte |
B&bs da conFecamsEna | H
T Lagsi proceesng of mabeiak Dt = Bc |
" Fal cushioning [C-\Lismrs Thisge' estrada! E vperimer BC gembanda
Dty cland
™ Base condensads
& Durs Diados de enfrads P . o
Lo T hiagol M scleadol E-giiment [l =l '
_ sww |
Dperadioss: de plars FiopoaicEn cenhsl
" Descng o de um resulbado |p:{'+¢'| :J
™ Descricho de umn problema
™ Disouselo de um nove poblema
™ Relaio de uma solucio Opgbs: de plansjsmenta
i FRalsa hl.l'llﬂail.l-ﬂﬂl:l Ml el dmpl-a-m:
" Ralshy ds wm métodn ||:|..,.‘=.|._-._..Jl :J
" Todow os iens snissoesy ) =
' Opeiadoes d= plano gendnoos ~ -
|Tods |
i~ Oubos

il

Figura 9 — Interface do planejamento textual
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sol(4a) nonvolres nonvolres
P PN
sol(4a) res(5b)  sol(4a) nonvolcause
P
res(5b) probl(1)
nonvolres nonvolres
/\ /\
sol(4a) list sol(4a) list
P P
res(5b) res(6) res(5b) nonvolcause
/\
res(6) probl(1)
nonvolres nonvolres
/\ /\
purposel res(5b) purposel list
P P P

sol(4a) probl(1) sol(4a) probl(1)

purposel purposel
/\ /\
nonvolres  probl(1) sol(4a) nonvolres
P PN
sol(4a) res(5b) probl(1) list
S
res(5b) res(6)
purposel
P

sol(4a) probl(1)

res(5b) res(6)

nonvolres

/\
sol(4a) nonvolcause

PN
list  probl(1)

S
res(5b) res(6)

nonvolres
/\
sol(4a) list
PN

nonvolcause res(6)

P
res(5b) probl(1)

purposel

P

sol(4a) nonvolres

P
probl(1) res(5b)

purposel

P

nonvolres  probl(1)

I
sol(4a) list

7~
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Figura 10 — Planos de texto
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Figura 11 — Interface da realizacéo linguistica

Sumario 1:

Esse trabalho tem por objetivo investigar métodos eficientes de
construgao, representacdo e minimizagdo de automatos finitos de grande
porte (dezenas de milhGes de estados).

Sumario 2:

Esse trabalho tem por objetivo investigar métodos eficientes de
construgao, representacdo e minimizagdo de automatos finitos de grande
porte (dezenas de milhdes de estados). Como resultado, sera possibilitada
a criacdo de um formato otimizado capaz de ser inserido diretamente no
autbmato finito, com o menor impacto possivel no tamanho final do
automato.
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Sumario 3:

Esse trabalho tem por objetivo investigar métodos eficientes de
construgao, representacdo e minimizagdo de automatos finitos de grande
porte (dezenas de milhdes de estados). A representacdo de grandes
dicionérios de lingua natural, principalmente nos casos em que se trabalha
com varios milhées (ou dezenas de milhdes) de palavras, é um interessante
problema computacional a ser tratado dentro da area de Processamento de
Lingua Natural. Consequientemente, sera possibilitada a criacdo de um
formato otimizado capaz de ser inserido diretamente no autdmato finito, com
0 menor impacto possivel no tamanho final do autémato.

Sumario 4:

Esse trabalho tem por objetivo investigar métodos eficientes de
construgao, representacdo e minimizagdo de automatos finitos de grande
porte (dezenas de milhdes de estados). A representacdo de grandes
dicionérios de lingua natural, principalmente nos casos em que se trabalha
com varios milhées (ou dezenas de milhdes) de palavras, é um interessante
problema computacional a ser tratado dentro da area de Processamento de
Lingua Natural. Consequientemente, sera possibilitada a criacdo de um
formato otimizado capaz de ser inserido diretamente no autdmato finito, com
0 menor impacto possivel no tamanho final do autbmato. Sera desenvolvido
um prototipo para efeito de testes e confirmacao de eficiéncia do sistema.

Figura 12 — Sumarios

Outras facilidades oferecidas pela interface incluem a fécil visualizacdo dos
dados do sistema. Neste caso, os botbes a direita da interface sdo utilizados para a
visualiza¢do dos dados de entrada e de saida do DMSumm. Os dois primeiros botdes
(Texto-fonte e BC) e o ultimo botdo (Sumarios) sdo simples editores de texto que
exibem o contetdo de um arquivo qualquer. Os botdes Planos de sumario e BC
estruturada mostram de forma hierarquica os planos produzidos automaticamente e a
BC. As Figuras 13 e 14 mostram as interfaces destes ultimos.

MPlano 14 de 14 ~=1of x|

pLrpazel
- N1: nonvolres
N2 sol[4a)
52 list
N3 res(Sh)
: 53 1es(f)
“51: probil[1]

Primeiro | Anteriar | Prisimo

Figura 13 — Interface de exibicéo dos planos de texto
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Figura 14 — Interface de exibicdo da BC

Na Figura 13, pode-se notar que os nucleos e satélites sdo indicados pelas letras N e S,
respectivamente, seguidas de identificadores Unicos. Os botdes na parte inferior da
interface permitem a navegacdo entre os planos. Clicando-se com o botéo direito na
interface, abre-se um menu pop-up que permite ao usuario abrir um outro arquivo de
planos ou fechar a interface.

Durante o processamento de cada passo da sumarizacdo, o botdo executar é
substituido por um timer que indica quanto tempo de processamento transcorreu até
aquele momento desde a selecdo do botdo executar, sendo este timer atualizado a cada
ciclo do sistema. Aléem de marcar o tempo de processamento, o timer também indica
que o sistema ainda esta executando sem problemas aparentes.

4. Conclusoes

Este relatorio apresentou a implementacdo do DMSumm, um sumarizador
automatico de textos com base no modelo de discurso de Rino (1996). O DMSumm, é
composto dos processos da geracdo automatica de textos, isto é, a selecdo de conteudo,
0 planejamento textual e a realizacdo linguistica. Sua limitacdo se encontra justamente
neste ponto: sendo um gerador, a interpretacdo ainda é feita de forma manual, exigindo
que o0 usuario do sistema seja, portanto, um usuario especialista nos modelos
linglisticos utilizados.

A avaliacdo do DMSumm, relatada em Pardo (2002a, 2002b), mostrou que o
sistema é promissor. Entretanto, muito pode ser feito ainda, destacando-se:

» 0 aprimoramento do processo de realizagdo lingistica, que, por ser feito com base
em templates, € muito limitado;

» 0 acoplamento de um modelo de usudrio ao sistema, permitindo a geracdo de
sumarios mais dedicados aos interesses do usuario;

> a variedade de linguas naturais abrangidas pelo DMSumm pode ser aumentada,
caracteristica esta desejavel no ambiente multilingual atual;

» pode-se expandir o modelo discursivo do DMSumm, incorporando-se outros
objetivos comunicativos.
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